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       Roma, 22.6.2009 - N. 1069 
 SANITA' LAZIO: POLICLINICO UMBERTO I - APPALTO GALLERIE 
IPOGEE E IL PARERE DEL CONSULENTE DEL SINDACATO 
 
(OPI - 22.6.2009) “La FIALS – dichiara il dott. Antonio Sili Scavalli – ha da tempo 
denunciato nelle sue diffide quello che sarebbe inevitabilmente successo in merito 
all’appalto per le gallerie ipogee e che è, oggi, sotto gli occhi di tutti. In data 30 agosto 
2007 la nostra O.S. aveva espressamente chiesto alla Regione e al dott. Montaguti se il 
parere del nucleo di valutazione regionale del Lazio fosse vincolante per l’adozione del 
progetto posto a base di gara. Il parere del nucleo è intervenuto il 2 agosto del 2007 
mentre il bando di gara è del 6 giugno 2007. Quindi l’appalto delle gallerie ipogee è 
andato in gara prima che si fosse espresso il nucleo di valutazione e che questi avesse dato 
l’OK.” Nel parere del nucleo si leggeva:” “Non si ritiene una soluzione tecnica funzionale 
la previsione di sistemare le tubazioni di vapore in un cunicolo interrato al di sotto del 
pavimento esistente. Il cunicolo previsto non ha infatti le dimensioni sufficienti per gli 
interventi di manutenzione, interventi peraltro frequenti sulla rete del vapore, i quali 
comporterebbero l’obbligo di sollevare tratti interi del nuovo pavimento”. Il nucleo di 
valutazione proseguiva poi asserendo: “non è possibile valutare la congruità economica 
dell’intervento sulla base del computo metrico estimativo presentato, corrispondente ad 
un riepilogo della stima per le varie categorie di lavoro. Si richiede pertanto di presentare 
un computo metrico giustificativo delle quantità indicate per ciascuna categoria di lavoro 
”. Ma ancor più importante il nucleo affermava poi:” ”Le considerazioni sopra esposte 
assumono una particolare rilevanza, tenuto conto che l’intervento proposto rispecchia 
l’attuale assetto del Policlinico e andrà pertanto soggetto a trasformazione o demolizione 
in riferimento al nuovo assetto previsto dal piano di riorganizzazione e ristrutturazione del 
Policlinico.” 
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“La nostra O.S. – dichiara il dott. Sili Scavalli- aveva a suo tempo commissionato all’Ing. 
Eugenio Achille Pulcini, che è stato in passato il responsabile dell’ufficio tecnico 
dell’Azienda Policlinico Umberto I, quindi dotato di particolari conoscenze e 
qualificazioni specifiche sulla materia oggetto di appalto, l’esame della documentazione 
tecnica allegata al Capitolato Speciale d’Appalto. Nella relazione prodotta dall’Ing. 
Pulcini in data 20 novembre 2007 si sono evidenziati profili di grave problematicità 
dell’appalto posto in gara. Il 7 dicembre 2007 la nostra O.S., sulla scorta della relazione 
dell’Ing. Pulcini, inviava un formale atto di significazione diffida con cui si chiedeva la 
revoca della gara in autotutela. L’atto era indirizzato sia al dott. Montaguti, direttore 
generale del Policlinico Umberto I, che al Presidente della Regione on. Marrazzo, 
all’allora assessore alla sanità on. Battaglia, e all’Assessore al Bilancio on. Nieri.” 
Nella diffida si evidenziava che: 1)  non era stata fatta la Conferenza dei Servizi; 2) che il 
programma indicato nella tavola E4 e l’allegato cronoprogramma sarebbero inattendibili, 
in quanto recano indicazioni temporali assolute (mese d’inizio luglio 2007 e mese di 
ultimazione giugno 2008), per l’inizio e fine dei lavori, in contrasto con i termini fissati 
dal Bando di gara e successive modifiche; 3) mancanza della validazione del progetto da 
parte del RUP. In tale validazione, OBBLIGATORIA ai sensi dell’art. 47 comma 2/l, 
avrebbero dovuto essere allegate TUTTE LE APPROVAZIONI ED AUTORIZZAZIONI 
DI LEGGE necessarie per l’immediata cantierizzazione dell’opera; 4) manca la firma 
degli elaborati progettuali, forniti  esclusivamente su supporto cartaceo, in quanto copie 
eliografiche che sarebbero state ottenute dal vecchio progetto redatto nel 1992-1993 
dall’Ufficio Tecnico del Policlinico e sarebbero state elaborate dalla Concessionaria 
Italposte, ed il cui uso,  senza l’assenso della società Servizi Tecnici, potrebbe  rivestire 
fattispecie delittuosa; 5) migliorie al  sistema di chiusura/pavimentazione del cavedio. Le 
caratteristiche descritte nelle tavole, sono le uniche informazioni tecniche tassativamente 
precise. Cambiare il sistema di chiusura e di pavimentazione equivarrebbe a mutare il 
progetto definitivo e quindi stravolgerlo, consentendo all’Impresa aggiudicataria di poter 
valutare i lavori a misura e non a corpo. Non si tratterebbe quindi di migliorie, ma di vere 
proprie varianti, non consentite dalla norma. A chi gioverebbe tutto questo? All’Impresa 
aggiudicataria?  
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